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В статье выделяется комплекс социальных и экономических факторов, препятствующих 
обретению специалистами профессиональной идентичности. Исследование, проведенное в  
2002–2005 гг. среди безработных Саратовской и Волгоградской областей, показало взаимозависи-
мость между адекватностью самооценки людей и профессиональной идентичностью, между свое-
временно и качественно оказанной профориентационной помощью и наличием постоянной рабо-
ты. Важнейшей составляющей профессиональной идентичности является эффективность трудовой 




Понятие «идентификация» было 
введено З. Фрейдом, и в психоаналитиче-
ской традиции трактуется как центр, ме-
ханизм, обеспечивающий способность 
«Я» к саморазвитию [14]. Концепт опре-
деляется как процесс сопоставления, сли-
чения одного объекта с другим, на осно-
вании какого-либо одного признака или 
комплекса свойств, в результате чего про-
исходит установление их сходства или 
различия. 
Раскрытие в мировой науке катего-
рии идентификации показало, что ее на-
рушения характерны для значительной 
части общества, а проводимые в России 
реформы не могли не привести к ощути-
мому росту численности неидентичных 
специалистов на рынке труда.  
На протяжении десятилетий совет-
ская культура воспитывала поведенче-
скую и ментальную однородность обще-
ства, представление о едином образе жиз-
ни для всех представителей одной про-
фессии. Специфика идентификации в со-
временной России состоит в том, что 
«профессиональные позиции, которые в 
настоящих условиях обеспечивают устой-
чивую идентичность, по своему основа-
нию являются маргинальными... с одной 
стороны – это бизнес с полукриминаль-
ным оттенком и когорта «профессий» при 
нем, а с другой стороны – это действи-
тельно маргинальные слои общества – 
нищие, продолжающие до сих пор рабо-
тать в государственном секторе бюджет-
ники, представители творческих профес-
сий» [6, с. 1].  
Степень или потенциал маргиналь-
ности можно измерить следующими спо-
собами: определить порог устойчивости 
профессиональной идентичности (пре-
дельную силу внутреннего конфликта, ко-
торый способен выдержать данный ра-
ботник, не нарушая профессиональной 
этики и норм); выявить мотивационную 
основу поведения маргинала (боязнь 
санкций, экономическая выгода и т.д.). 
Отечественные ученые не могут 
проводить анализ ситуации без учета про-
исходящих политических, экономических, 
социальных изменений, т.к. в прежней со-
циальной структуре мало общего с прояв-
лениями современной рыночной эконо-
мики, поэтому в идентификации следует 
выделять, прежде всего, стороны, связан-
ные: 1) с трансформацией социально-
экономической структуры; 2) с измене-
ниями субъектов труда. 
На сегодняшний день профессио-
нальная стратификация, в значительной 
степени, теряет свою первостепенность в 
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стижа и экономического положения, по-
скольку вознаграждения очень слабо со-
относятся с общефункциональными цен-
ностями профессии и с достигнутым 
уровнем профессионализма.  
Кардинальное изменение положе-
ния одних социальных элементов и «вы-
падение» других, по сути, составляет ос-
нову процесса разрушения идентифика-
ции, т.е. маргинализации, являющейся 
«наиболее сложной политической про-
блемой, которую несет перестройка 
структуры хозяйства и переход к рынку» 
[5, с. 20]. «Дефицитные» в кадровом от-
ношении области социального функцио-
нирования (политика, бизнес) заполнены 
большим количеством полупрофессиона-
лов и непрофессионалов (конструктивно, 
когда эти люди находятся лишь во внеш-
нем секторе профессионального поля), 
деятельность которых изменила оценоч-
ные стандарты должного качества.  
Комплекс факторов, препятствую-
щих обретению профессиональной иден-
тичности российскими специалистами, 
можно разделить на две группы: социаль-
ные и экономические.  
К первой из них относятся: демо-
графический фактор, который характери-
зуется сокращением числа населения и 
его старением; здоровье – распростране-
ние инфекционных и психических заболе-
ваний, рост социальных болезней, увели-
чение числа инвалидов и др.; маргинали-
зация – одни люди не обладают профес-
сиональной идентичностью, так как она 
не была сформирована изначально; другие 
первоначально ее имели, но со временем, 
в силу объективных причин, утратили.  
Вторую группу факторов состав-
ляют: внешняя интеллектуальная мигра-
ция – выезд за рубеж специалистов, со-
ставляющих интеллектуальный потенциал 
страны; наем ученых и специалистов ино-
странными компаниями, функционирую-
щими на территории России; внутренняя 
миграция – переход ученых и специали-
стов в бизнес, торговлю, финансовые ин-
ституты; вовлечение в деятельность кри-
минальных структур; «неформальная за-
нятость» – работники, не оформленные 
официально в зарегистрированных орга-
низациях, а также официально оформлен-
ные наемные работники, осуществляю-
щие, помимо основной, неучтенную дея-
тельность (вторичная занятость), – пред-
ставлена в формальном секторе экономи-
ки; люди, имеющие скрытую занятость, 
которая все чаще приобретает принуди-
тельный характер, – наблюдается в не-
формальном секторе; качество жизни – 
низкий уровень здравоохранения, образо-
вания, социального обеспечения, состоя-
ние коммуникаций и жилья, социальная и 
правовая незащищенность граждан, уве-
личение доли расходов населения на 
платные услуги в связи с монетизацией 
льгот и др.; дифференциация оплаты тру-
да по отраслям экономики и регионам – 
самая низкая заработная плата в образо-
вании, здравоохранении, культуре, науке, 
сельском и лесном хозяйстве, легкой про-
мышленности, машиностроении и др.; за-
работная плата в финансовом секторе 
экономики, газовой, нефтедобывающей и 
нефтеперерабатывающей промышленно-
сти, цветной металлургии и т.п. значи-
тельно превышает среднюю по стране 
(данный факт идет вразрез с мировой 
практикой в развитых странах). 
Российский рынок труда сопрово-
ждает потеря большим количеством ра-
ботников собственной профессиональной 
идентичности: во-первых, активно идет 
процесс перехода потенциальных марги-
налов в реальных; во-вторых, происходит 
перетекание идентичных и потомствен-
ных представителей профессии в другие 
структуры, ассоциирующиеся с лучшим 
образом жизни, связанным с размером 
вознаграждения, получаемого за собст-
венный труд. 
Связующим звеном всех компо-
нентов модели профессиональной иден-
тичности является экономическая депри-
вация специалиста, так как профессиона-
лизм – это «товар» [13], предполагающий 
соответствующую цену и наличие конку-
ренции на рынке труда. Таким образом, 
финансовая удовлетворенность специали-
стов, находящихся в маргинальном поло-
жении, определяется показателями: ус-
пешным опытом человека, связанным с 
объемом денег, получаемых на прежнем 
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месте работы; положительной оценкой 
субъектом вероятности удовлетворения 
этой потребности в будущем; силой по-
требности в конкретном размере матери-
ального вознаграждения; разницей между 
величинами желаемого и имеемого фи-
нансового блага.  
Предложим релевантные для ис-
следования идентификации особенности 
динамики профессиональных полей на 
современном российском рынке труда: 
стирание четких границ между профес-
сиональными полями (инженер становит-
ся бизнесменом и др.); открытие между 
полями промежуточного пространства в 
связи с перераспределением населения в 
структуре занятости; действие реальных 
групп того или иного профиля не на ми-
ровом или национальном, а на локальном 
уровне; автономность местных профес-
сиональных групп относительна, так как 
при налаживании контактов они образуют 
транслокальные профессиональные обра-
зования; отсутствие единого контроля над 
профессией создает благодатную почву 
для появления маргинальных образова-
ний; постановка под сомнение компетент-
ности одного из представителей профес-
сии может стать причиной недоверия ко 
всему профессиональному сообществу.  
Реструктуризация экономики, рост 
доли сектора услуг и торговли при одно-
временном сокращении производственной 
сферы привели к возникновению значи-
тельных потоков трудовой мобильности и 
проявлениям контридентичностей.  
Для некоторых это шаг вверх по 
социальной лестнице, связанный с откры-
тием собственного дела, но для большин-
ства такие изменения чреваты потерей 
идентификации с профессией, сменой 
квалифицированного труда на неквали-
фицированный, более низкой заработной 
платой, потерей работы. Статус может 
быть представлен как: 1) профессиональ-
ный (полученное образование, занимае-
мая должность и т.п.); 2) отраслевой (эко-
номика, медицина и др.). Обе характери-
стики служат причиной социальной стра-
тификации. Если представить на коорди-
натной прямой соотношение профессио-
нального (горизонтальная ось X) и отрас-
левого (вертикальная ось Y) статусов, они 
показывают в профессиональном поле со-
отношение «Кто что делает?» и «Кто что 
имеет?» соответственно.  
Здесь стоит обратить внимание на 
различие в образе и стиле жизни работников, 
имеющих аналогичное профессиональное 
образование и занимаемую должность, но 
работающих в разных отраслях. Образ жиз-
ни создает границы, за которые можно вый-
ти, лишь покинув какое-либо профессио-
нальное поле; стиль жизни – это свободно 
выбираемая модель поведения в определен-
ных рамках данного образа жизни. Доказа-
но, что образ жизни (прежде всего быт, его 
условия) формирует 50% здоровья человека. 
Доля остальных факторов – генетической 
наследственности, экологии и т.д. – лишь  
5–15% [12]. 
Экономические и социологические 
исследования показывают, что в послед-
ние несколько лет в России существует 
слой людей, которые не могут идентифи-
цировать себя с определенной группой. 
Это работники бюджетной сферы, столк-
нувшиеся с проблемами нестабильности 
заработной платы, скрытой безработицы, 
падения престижа рабочих профессий. 
Для этой группы характерно ощущение 
несоответствия полученной квалификации 
исполняемой работе, они считают ее не-
престижной и малооплачиваемой, не ви-
дят возможностей профессионального 
роста.  
Хотя с 2000 года на российском 
рынке труда продолжается тенденция со-
кращения общей численности безработ-
ных, последними одновременно утрачива-
ется профессиональная идентичность, в 
особенности это заметно у специалистов, 
зарегистрированных в Центрах занятости 
населения более года. Самый большой 
средний период поиска работы отмечается 
среди безработных в возрасте от 50 до  
54 лет – 10,5 месяцев; от 35 до 39 лет –  
9,6 месяцев; от 40 до 44 лет – 9,5 месяцев. 
Женщины ищут работу дольше (девять 
месяцев), чем мужчины (8,3 месяца). Вме-
сте с тем вдовцы (вдовы), а также состоя-
щие в браке безработные с большим тру-
дом находят работу (9,1 месяцев), чем не-
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(7,8 месяцев) [10]. Видимо, это связано с 
большей социальной и профессиональной 
мобильностью последних. 
Исследование, проведенное нами в 
2002–2005 годах среди безработных Сара-
товской и Волгоградской областей, пока-
зало взаимозависимость между неадек-
ватностью самооценки людей и отсутст-
вием работы: 70% безработных имеют не-
адекватную – заниженную или завышен-
ную – самооценку, тогда как среди рабо-
тающего населения это всего лишь 27%. 
Кроме того, изучение безработных пока-
зало влияние самооценки на профессио-
нальный выбор: 1) виды занятости, вы-
бранные людьми с завышенной самооцен-
кой, соответствуют их профессиональным 
предпочтениям, но не отвечают высоким 
требованиям, предъявляемым человеком к 
уровню заработной платы выбранной 
профессии, которая не является высоко-
оплачиваемой (видимо, чем выше у чело-
века самооценка, тем меньше он желает 
изменять свои профессиональные намере-
ния, ориентируясь на специфику рынка 
труда – это ведет человека к социальной 
дезадаптации и безработице); 2) люди с 
заниженной самооценкой, напротив, ори-
ентируются на рынок труда, часто игно-
рируя собственные профессиональные 
интересы и склонности, что приводит к 
профессиональной неудовлетворенности 
и снижению адаптивных способностей 
личности, зачастую влекущих за собой 
потерю работы. 
В зависимости от уровня активно-
сти на рынке труда, безработных можно 
разделить на несколько категорий:  
1) субъекты, обладающие конкурентоспо-
собными профессиями; они активны, уве-
рены в своих силах, сравнительно быстро 
находят новую работу; 2) люди, долго и 
болезненно переживающие потерю рабо-
ты, за которой впоследствии могут про-
изойти последующие лишения; человек 
лишается средств к существованию, а 
также устоявшихся социальных связей, 
привычного образа жизни.  
У безработных развитие ситуации 
возможно по двум направлениям: 1) отказ 
от малоквалифицированного вида дея-
тельности, свыкание с новой социальной 
ролью безработного; 2) согласие на лю-
бую работу, принятие ее как временной. 
Отсутствие формальных определе-
ний для современных социальных явле-
ний, например, новых форм занятости в 
российской экономике, также становится 
основой для маргинальной самоиденти-
фикации. Показательно, что работающие 
в теневом секторе обычно затрудняются 
отнести себя к одной из двух групп — за-
нятых или безработных (при проведении 
опроса 2000–2005 годов выпускников ву-
зов эта проблема возникала перед нами 
достаточно часто; информанты, в основ-
ном, отзывались о своей работе пренеб-
режительно, характеризуя свое положение 
как временное).  
В настоящий момент не существу-
ет строгой формулировки, обозначающей 
ситуацию невыплаты зарплат на россий-
ских предприятиях. Как известно, «заня-
тость» неразрывна с понятием «оплачи-
ваемая», а «безработица» – с отсутствием 
каких-либо контрактных отношений с ра-
ботодателем. Так формируется еще одна 
маргинальная идентичность – «работни-
ков без зарплаты» [11, с. 46].  
Идентификационные характери-
стики показывают, что профессиональное 
поле ведет к формированию, во-первых, 
статистической (существует как совокуп-
ность в статистике) и, во-вторых, реаль-
ной социально-профессиональной групп. 
Они могут кардинально не совпадать (на-
пример, официально зарегистрированные 
предприниматели и представители «тене-
вого» бизнеса: по данным некоторых ис-
следований, сегодня вклад неформального 
сектора во внутренний валовой продукт 
развивающихся стран колеблется от 5% 
до 35%, в нем работает от 25% до 66% на-
селения; в развитых странах масштабы 
неформальной деятельности значительно 
меньше, а ее вклад в экономику оценива-
ется на уровне 5–10% внутреннего вало-
вого продукта [8, с. 93]). 
Важнейшей составляющей крите-
рия профессиональной идентичности яв-
ляется эффективность трудовой деятель-
ности – интегральный показатель, вклю-
чающий организационно-экономическую, 
социальную, психологическую и «клиен-
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тоцентрированную» составляющие [3]. 
Выделяется эффективность: 1) собственно 
экономическая – отношение доходов к за-
тратам; 2) социальная – соотношение со-
циальных издержек профессиональной 
группы и полезного социального резуль-
тата для нее или для специалиста; 3) кли-
ентоцентрированная – превалирование 
ориентации субъекта труда на долгосроч-
ные взаимоотношения с потребителем или 
на сиюминутную выгоду; 4) психологиче-
ская – баланс психофизиологических за-
трат и удовлетворенности. 
При исследовании формирования 
профессиональной идентичности возни-
кает острая постановка вопроса о невос-
требованности молодежи на рынке труда. 
По данным социологических обследова-
ний последних лет, в составе общей чис-
ленности безработных граждан России 
21% – люди, которые ранее никогда не 
работали. В последнее время наблюдается 
незначительное увеличение общей доли 
выпускников средних и высших учебных 
заведений, не имеющих опыта работы. 
Средний возраст безработного на протя-
жении последних лет не меняется и равен 
35 годам, что обусловлено высоким уров-
нем общей безработицы в возрастных 
группах 15–19 лет (30–35%) и 20–24 лет 
(18–17%). Доля молодежи до 25 лет в об-
щей численности безработных достигла 
25% [12]. 
Причины данного явления мы по-
пытались изучить, проведя опрос выпуск-
ников высших учебных заведений. Иссле-
дование показало, что среди безработных 
выпускников вузов: у 59% респондентов 
профессия не соответствует их склонно-
стям; у остальных 41% – не соответствует 
потребностям регионального рынка труда. 
То есть, почти всеми безработными выпу-
скниками вузов профессия была выбрана 
неправильно изначально, а неправильный 
выбор явился важным фактором безрабо-
тицы среди молодежи с высшим образо-
ванием.  
Что касается работающих выпуск-
ников, то, в подавляющем большинстве, 
профессия соответствовала их склонно-
стям и отвечала потребностям рынка.  
В ходе опроса работающих и безработных 
опрашиваемых были получены интерес-
ные данные: на момент выбора профес-
сионального учебного заведения никто из 
опрашиваемых не знал о стратегии выбо-
ра профессии; как работающие, так и без-
работные выпускники недостаточно были 
информированы о потребностях рынка 
труда города, региона и страны; на мо-
мент выбора профессии молодые специа-
листы, даже работающие сейчас, с трудом 
определяли свои склонности и интересы. 
Причинами выбора профессии без-
работные назвали: соответствие профес-
сии их склонностям (40%); получение 
высшего образования (42%); «выбрала ту 
профессию, что и подруга», «поступил 
туда, где меньше конкурс» и т.п. (12%); 
«выбрала более новую профессию и, как 
следствие, в будущем более востребован-
ную» (6%). Среди респондентов 80% на 
момент выбора профессии не имели четко 
выраженных интересов, которые могли 
бы определить выбор профессии; среди 
них 60% вообще не могли выделить в то 
время какие-либо профессиональные на-
клонности. 
Работающие выпускники высших 
учебных заведений причинами выбора 
профессии назвали: соответствие профес-
сии собственным склонностям (97%); бу-
дущая востребованность профессии, по их 
мнению, на рынке труда (98% случаев, 
при этом перспективность профессии 20% 
исследуемых связали с тем, что выбран-
ная ими профессия является новой и име-
ет широкую гуманитарную направлен-
ность; 40% информантов выбрали про-
фессию, связанную с работой на компью-
тере в связи с массовой компьютеризаци-
ей большинства профессий; 10% респон-
дентов изначально предполагали конкрет-
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